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En la ciudad de Córdoba. 

V I S T O: 

El recurso de casación deducido por la parte demandada en estos autos: "CARIC

PETROVIC HUGO OMAR C/ LA VOZ DEL INTERIOR S.A. - ORDINARIO -

DESPIDO” RECURSO DE  CASACIÓN - 3243789, en contra de la sentencia N°

145/2019 dictada por el Tribunal Unipersonal de la Sala Octava de la Cámara de

Trabajo a cargo del Dr. Jorge Alberto Vega -Sec. N° 16- cuya copia obra a fs. 189/204

vta. 

Y   C O N S I D E R A N D O: 

I. 1. El recurrente al amparo de la causal sustancial denuncia inobservancia de los arts.

242, 10 LCT y 39 inc. d) de la ley 12.908. Sostiene que el a quo utilizó una norma no

aplicable al caso, pues el estatuto del periodista prevé causales específicas de

despido, lo que constriñe al juez a observarlo sin interpretaciones. Dice que la falta

grave de desoír las órdenes sobre la redacción de la página, además de increpar a su

superior Sr. Puente conlleva a subsumir ese hecho en el art. 39 inc. d) ib. Agrega que

dicha disposición cumple la función de otorgar previsibilidad y por lo tanto, verificada

la conducta establecida, el despido fue legítimo. Dice que el Tribunal concluyó que se

debió aplicar una severa sanción a la falta grave acreditada, pero seguidamente
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consideró injustificado el despido, sustituyendo en dicha decisión al empleador.

Finalmente, en relación al principio de conservación del contrato de trabajo agrega que

dicha norma sólo se aplica en caso de duda, lo que no sucede en el subexamen. 

2. Es formalmente inadmisible. La lectura del motivo de agravio evidencia que no se

demostraron los errores jurídicos planteados, el impugnante al elaborarlos desconoce

que para el Tribunal la medida rescisoria tomada por su parte lució desproporcionada

considerando a) la antigüedad del actor -17 años-; b) la ausencia de sanciones

disciplinarias anteriores; c) el principio de conservación del contrato. La a quo afirmó

que la demandada pudo sancionar sin necesidad de aplicar la pena máxima del derecho

laboral o incluso efectuar movimientos funcionales -cambiar de sección a Caric o al

mismo Puente-. Asimismo, a su juicio las circunstancias del episodio que incluyó una

fuerte discusión y un empujón de silla no fueron corroboradas por los testigos

presenciales. Concluyó que se trató de una falta grave pero sin entidad para la decisión

de finiquitar el vínculo (fs. 202/202 vta.). Frente al cuadro descripto el presentante no

logra concretar que los hechos ventilados fueron los regulados por el art. 39 inc. d) del

estatuto -normativa que denuncia omitida- ni que la regla del art. 242 LCT a la que

acudió en sustento de su postura -fs. 20, 21- contenga  una previsión que exceda el

marco fáctico efectivamente comprobado. En definitiva persigue un emplazamiento

distinto del factum y de la valoración de la prueba, materias ambas ajenas a su revisión

en esta instancia extraordinaria. 

II. 1. Con sustento en el art. 99 inc. 2º en función del art. 65 inc. 2º del CPT, alega

ausencia de razón suficiente, pues el discurso sentencial está plagado de afirmaciones

voluntaristas, sin correlato en lo verificado en la causa. Aduce que aun analizados los

hechos a la luz de la LCT y no de la normativa especial, igualmente quedaron

acreditadas las faltas invocadas para despedir y la gravedad de la injuria. Dice que el

Tribunal sustituyó en la elección de la sanción al empleador al razonar  “bien pudo
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aplicar al actor una sanción severa sin necesidad de apelar a la más extrema”.

Además omitió fundamentar por qué eran de aplicación los arts. 10 y 242 LCT.  

Finalmente se queja de la fecha de ingreso -01/07/1996- fijada por el a quo. Refiere

que entró dicho día pero sólo para efectuar apoyo con motivo de los juegos olímpicos

de ese año, en calidad de “cronista volante”. Luego, entiende que carece de sustento

sostener una relación permanente discontinua desde aquel momento. Dice que a partir

de los testimonios se verificó que la actividad cumplida en esa época era accidental y

que la ley 12.908 excluye de sus beneficios al “cronista volante”.  

2. También debe rechazarse, el presentante se limita a exponer una apreciación

diferente de las circunstancias probatorias de la causa, la cual es insuficiente a fin de

evidenciar los vicios lógicos que acusa. Nuevamente insiste en sostener la entidad

injuriosa de las faltas invocadas para despedir, sin lograr rebatir los argumentos por los

que el a quo estimó que la medida fue desproporcionada (fs. 203). Soslaya que la

conclusión del a quo hizo pie en una normativa con cuya inteligencia discrepa.  

Tampoco logra conmover la solución en relación a la fecha de ingreso. Deja en pie el

argumento de que la norma atrapa únicamente situaciones de clara accidentalidad y

ese supuesto no fue el verificado en el caso. Entonces, no evidencia lo incorrecto de la

decisión que lo agravia. 

III. Por lo expuesto, corresponde declarar formalmente inadmisible el remedio

intentado, con costas. Los honorarios de los Dres. José Ángel Villalba, Gustavo

Adolfo Barrera y Gerardo Pío Viramonte Otero serán regulados por la Sala a quo en

un treinta y dos, en conjunto para los dos primeros, y treinta por ciento para el último

de los nombrados, de la suma que resulte de aplicar la escala mínima del art. 36, ley

9459, sobre lo que constituyó materia de discusión (arts. 40, 41 y 109 ib.). Deberá

tenerse en cuenta el art. 27 de la ley citada.  

En consecuencia;  
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S E   R E S U E L V E: 

I. Declarar formalmente inadmisible el recurso de casación deducido por la

demandada, con costas.  

II. Disponer que los honorarios de los Dres. José Ángel Villalba, Gustavo Adolfo

Barrera y Gerardo Pío Viramonte Otero sean regulados por la Sala a quo en un treinta

y dos, en conjunto para los dos primeros, y treinta por ciento para el último de los

nombrados, de la suma que resulte de aplicar la escala mínima del art. 36, ley 9459,

sobre lo que constituyó materia de discusión, debiendo considerarse el art. 27 de la

mencionada ley. Protocolícese, hágase saber y bajen. 
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