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PROTOCOLO DE AUTOS. NUMERO: 330 DEL 13/04/2022

En la ciudad de Cordoba.

VISTO:

El recurso de casacion deducido por la parte demandada en estos autos: " CARIC
PETROVIC HUGO OMAR C/ LA VOZ DEL INTERIOR SA. - ORDINARIO -
DESPIDO” RECURSO DE CASACION - 3243789, en contra de la sentencia N°
145/2019 dictada por el Tribunal Unipersonal de la Sala Octava de la Camara de
Trabajo acargo del Dr. Jorge Alberto Vega -Sec. N° 16- cuya copia obra afs. 189/204
vta.

Y CONSIDERANDO:

I. 1. El recurrente al amparo de la causal sustancial denunciainobservancia de los arts.
242,10 LCT y 39inc. d) de laley 12.908. Sostiene que el a quo utilizé una norma no
aplicable al caso, pues el estatuto del periodista prevé causales especificas de
despido, o que constrifie al juez a observarlo sin interpretaciones. Dice que la falta
grave de desoir las ordenes sobre |la redaccion de la pagina, ademas de increpar a su
superior Sr. Puente conlleva a subsumir ese hecho en el art. 39 inc. d) ib. Agrega que
dicha disposicion cumple lafuncion de otorgar previsibilidad y por lo tanto, verificada
la conducta establecida, el despido fue legitimo. Dice que el Tribunal concluyo que se

debi6 aplicar una severa sancion a la falta grave acreditada, pero seguidamente
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considero injustificado el despido, sustituyendo en dicha decision al empleador.
Finalmente, en relacion al principio de conservacion del contrato de trabajo agrega que
dicha norma solo se aplica en caso de duda, |o que no sucede en e subexamen.

2. Es formalmente inadmisible. La lectura del motivo de agravio evidencia gue no se
demostraron los errores juridicos planteados, el impugnante al elaborarlos desconoce
gue para el Tribunal la medida rescisoria tomada por su parte lucié desproporcionada
considerando a) la antigledad del actor -17 afos-; b) la ausencia de sanciones
disciplinarias anteriores; c) el principio de conservacion del contrato. La a quo afirmé
gue la demandada pudo sancionar sin necesidad de aplicar la pena maximadel derecho
laboral o incluso efectuar movimientos funcionales -cambiar de seccion a Caric o a
mismo Puente-. Asimismo, a su juicio las circunstancias del episodio que incluy6 una
fuerte discusion y un empujon de silla no fueron corroboradas por |os testigos
presenciales. Concluy6 que se tratd de una falta grave pero sin entidad parala decision
definiquitar el vinculo (fs. 202/202 vta.). Frente al cuadro descripto el presentante no
logra concretar que los hechos ventilados fueron |os regulados por € art. 39 inc. d) del
estatuto -normativa que denuncia omitida- ni que laregla del art. 242 LCT alaque
acudio en sustento de su postura -fs. 20, 21- contenga una prevision que exceda el
marco factico efectivamente comprobado. En definitiva persigue un emplazamiento
distinto del factumy de la valoracion de la prueba, materias ambas ajenas a su revision
en esta instancia extraordinaria.

[1. 1. Con sustento en el art. 99 inc. 2° en funcidn del art. 65 inc. 2° del CPT, alega
ausencia de razén suficiente, pues el discurso sentencial esta plagado de afirmaciones
voluntaristas, sin correlato en lo verificado en la causa. Aduce que aun analizados |os
hechos ala luz de la LCT y no de la normativa especial, igualmente quedaron
acreditadas |as faltas invocadas para despedir y la gravedad de lainjuria. Dice que el

Tribunal sustituy6 en la eleccion de la sancion a empleador a razonar “bien pudo
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aplicar al actor una sancién severa sin necesidad de apelar a la mas extrema” .
Ademas omitioé fundamentar por qué eran de aplicacion los arts. 10y 242 LCT.
Finalmente se queja de la fecha de ingreso -01/07/1996- fijada por €l a quo. Refiere
gue entro6 dicho dia pero solo para efectuar apoyo con motivo de |os juegos olimpicos
de ese ano, en calidad de “cronista volante’. Luego, entiende que carece de sustento
sostener unarelacion permanente discontinua desde aquel momento. Dice que a partir
de los testimonios se verifico que la actividad cumplida en esa época era accidental y
que laley 12.908 excluye de sus beneficios al “cronista volante”.

2. También debe rechazarse, el presentante se limita a exponer una apreciacion
diferente de las circunstancias probatorias de la causa, la cual esinsuficiente afin de
evidenciar los vicios |6gicos que acusa. Nuevamente insiste en sostener la entidad
injuriosa de las faltas invocadas para despedir, sin lograr rebatir |os argumentos por los
gue el a quo estimé que la medida fue desproporcionada (fs. 203). Soslaya que |la
conclusion del a quo hizo pie en una normativa con cuya inteligencia discrepa.
Tampoco logra conmover la solucién en relacion alafecha de ingreso. Deja en pie el
argumento de que la norma atrapa unicamente situaciones de clara accidentalidad y
ese supuesto no fue el verificado en el caso. Entonces, no evidencialo incorrecto de la
decision que lo agravia.

[11. Por lo expuesto, corresponde declarar formalmente inadmisible el remedio
intentado, con costas. Los honorarios de los Dres. José Angel Villalba, Gustavo
Adolfo Barreray Gerardo Pio Viramonte Otero seran regulados por la Sala a quo en
un treinta'y dos, en conjunto para los dos primeros, y treinta por ciento para el dltimo
de los nombrados, de la suma que resulte de aplicar la escala minima del art. 36, ley
9459, sobre 1o que constituyd materia de discusion (arts. 40, 41y 109 ib.). Debera
tenerse en cuenta el art. 27 de laley citada.

En consecuencia;
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SE RESUELVE:

I. Declarar formalmente inadmisible el recurso de casacion deducido por la
demandada, con costas.

I1. Disponer que los honorarios de los Dres. José Angel Villalba, Gustavo Adolfo
Barreray Gerardo Pio Viramonte Otero sean regulados por la Sala a quo en un treinta
y dos, en conjunto para los dos primeros, y treinta por ciento para el dltimo de los
nombrados, de la suma que resulte de aplicar la escala minima del art. 36, ley 9459,
sobre |0 que constituy6 materia de discusion, debiendo considerarse el art. 27 de la

mencionada ley. Protocolicese, hagase saber y bajen.
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